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摘要 : 以 往 研究 表明 目标 面孔 的 吸引 力 评价 会 偏向 背景 面孔， 产生 同化 效应 。 但 同化 效应 的 
计算 常常 是 对 不 同 背 景 下 目标 面孔 吸引 力 评分 进行 比较 , 并 没有 考虑 目标 面孔 单独 呈现 时 的 
吸引 力 评 分 , 可 能 是 虚假 的 同化 效应 。 本 文 以 单独 呈现 的 目标 面孔 吸引 力 评分 作为 基准 值 计 
算 同化 效应 ， 考 察 了 呈现 时 间 和 目标 与 背景 面孔 吸引 力 的 差异 对 目标 面孔 吸引 力 评价 的 影 
响 。 结果 发 现 , 个 体 对 目标 面孔 吸引 力 的 评分 会 偏向 背景 面孔 的 吸引 力 ， 并 表现 出 同化 的 连 
续 性 效应 ， 即 目标 和 背景 面孔 的 吸引 力 差 异 越 大 ， 同 化 效应 越 小 。 


关键 词 :面孔 吸引 力 ， 相 似 性 ， 同 化 效应 ， 连 续 性 效应 


Continuum effect in assimilation process of facial 


attractiveness 


HOU Wenxia!, TIAN Xinran!, LIU Lizhi!, YI Bing}, 
OU Yuxiao!, CEHN Wenfeng!, SHANG Junchen” 
(‘Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 
( School of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 


Abstract: Previous research suggested that the attractiveness rating of a face 
tends to be similar to the attractiveness of its surrounding faces in the 
context, resulting in an assimilation effect. However, these results were 
usually based on the comparison among ratings of the target faces under 
different attractiveness contexts, without considering the attractiveness 
rating of the target face in isolation, and might lead to incorrect conclusion 


on the contextual influence on target evaluation. This study investigated the 
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influence of duration and difference in attractiveness rating between the 
target and the context faces on the rating of target face. The assimilation 
effect was measured by taking mean rating of the same face in isolation as a 
reference value. The results found that attractiveness rating of the target 
face was similar to the attractiveness of its surrounding face in the context, 
and the differences between target and context faces led to a continuum effect 
in assimilation process, i.e., the more different in attractiveness rating 
between the target and the faces in the context, the smaller in the effect size 
of an assimilation was observed 
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1 引言 


个 体 如 何 感知 面孔 吸引 力 已 被 许多 学 者 关注 ， 其 中 平均 化 、 对 称 性 和 性 别 二 

态 性 的 面孔 特征 被 认为 是 影响 单个 面孔 吸引 力 的 主要 因素 Cini ie 等 ， 2018; 
a 等 ，2013) 。 但 是 ， 我 们 日 常生 活 中 所 看 到 的 面孔 通常 并 不 是 单独 出 现 ， 而 
是 在 某 一 社会 情境 中 伴 有 其 他 面孔 同时 呈现 。 一 些 研 究 发 现 , 个 体 对 吸引 力 的 评 
价 不 仅 是 基于 该 面孔 本 身 的 特征 ， 通 常 还 会 受到 情境 中 其 他 面孔 吸引 力 的 影响 ， 
使 得 对 目标 面孔 吸引 力 的 评价 产生 偏差 ， 即 产生 缘 景 效应 (Cogan et al., 2013; 
Geiselman et al., 1984; Kondo et al., 2012; Lei et al., 2020; Luo & Zhou, 2018; Pegors 
et al., 2015; Van Osch et al., 2015; Wedell et al., 1987)。 

具体 来 讲 , 背景 效应 可 表现 为 个 体 对 目标 吸引 力 的 评价 会 偏向 背景 面孔 的 吸 

引 力 水 平 ， 产生 “同化 效应 ”(Geiselman et al., 1984; Wedell et al., 1987)。 例 如 ， 
Geiselman 等 人 (1984) 发 现 ， Se FR S| Ase RAMA H te 
面孔 吸引 力 的 评分 显著 更 高 ， 而 低 吸 引力 背景 下 评分 显著 更 低 (Wedel etal., 1987). 
然而 ， 也 有 个 别 研究 发 现 ， 当 目标 面孔 向 其 他 面孔 同时 皇 现时 ， 个 体 对 目标 吸引 
力 的 评价 也 会 偏离 其 他 面孔 吸引 力 水 平 的 方向 ， 产 生 对 比 效 应 Kenrick & 
Gutierres, 1980)。 因 此 ， 背 景 面孔 对 目标 吸引 力 评价 产生 的 影响 存在 着 不 同 的 结 
果 ， 仍 有 必要 进一步 厘清 。 特 别 地 ， 通 过 分 析 以 往 研究 的 具体 设计 和 数据 分 析 ， 
本 文 认 为 上 述 看 似 矛 盾 的 结果 可 能 源 自 如 下 两 个 问题 导致 的 同化 效应 和 对 比 效 
应 的 混 消 。 

首先 ， 基 于 同化 效应 的 定义 ， 当 背景 存在 时 个 体 对 目标 的 评价 会 偏向 背景 的 
H, WAZEE (Bless & Burger, 2016; Bless & Schwarz, 2010)。 面 孔 吸 
引力 作为 一 种 可 量化 的 特征 , 每 张 面孔 都 必然 存在 某 种 程度 上 客观 的 基础 值 。 据 
此 , 面孔 吸引 力 评 价 的 同化 效应 应 该 表现 为 在 背景 面孔 影响 下 偏离 基础 值 的 同 问 
评价 偏差 (比较 逻辑 1) 。 然 而 以 往 研究 中 的 同化 效应 并 未 将 目标 面孔 的 基础 值 与 
评价 后 的 值 作 比 较 ， 而 只 是 将 不 同 背 景 下 个 体 对 目标 面孔 的 评分 进行 比较 (比较 
逻辑 2, 参考 Geiselman etal., 1984; Kenrick & Gutierres, 1980; Wedell et al., 1987). 


以 中 等 吸引 力 (评分 记 为 T0) 面孔 作为 目标 和 高 吸引 力 (评分 记 为 C，T0<C) 面孔 
作为 背景 的 情况 为 例 , 如 果 在 评价 过 程 中 发 生 对 目标 吸引 力 的 评价 (TI1) 高 于 目标 
始 吸引 为 (TO) 的 现象 , 即 TO0<T1<C, 则 认为 个 体 对 目标 的 评价 被 高 吸引 力 的 普 
景 面孔 同化 ; 若 T1<TO<C, 则 发 生 了 对 比 效 应 。 但 以 往 研 究 同 化 效应 的 定义 并 非 
基于 目标 评价 前 后 比较 (T1 vs. T0) 的 变化 ， 而 是 将 不 同 缘 景 下 个 体 对 目标 面孔 的 
评分 进行 比较 。 具 体 而 言 ， 假 设 一 组 目标 (评分 为 T0) 在 高 吸引 力 (C) 背 景 下 被 评 
价 为 T1， 在 中 等 吸引 力 背 景 下 被 评价 为 T2， 如 果 T1>T2 则 被 认为 发 生 同 化 效 
应 ，T1<T2 则 被 认为 发 生 了 对 比 效应 ;但 这 些 结论 并 未 考虑 T1、T2 和 TO 是 什 
ARR. BEL, WR C>T1>T2>T0, 则 结果 确实 支持 同化 效应 ; 但 C>TO>T1>T2 
的 情况 也 是 可 能 的 ， 此 时 却 是 一 种 对 比 效应 ， 反映 了 不 同 背景 下 对 比 效应 大 小 的 
不 同 ， 而 非 同化 效应 。 因 此 ， 以 往 研究 中 采用 的 数据 分 析 方 法 有 可 能 将 对 比 效应 
错误 解释 为 同化 效应 ， 从 而 所 得 出 的 同化 效应 结论 是 否 可 靠 需要 进一步 验证 。 此 
外 ， 除 了 某 种 形式 的 对 比 效 应 (C>TO>T1>T2) 可 能 错误 解释 为 同化 效应 外 ， 也 存 
在 某 种 同化 效应 (如 C>T2>T1>T0) 错 误解 释 为 对 比 效应 的 可 能 。 这 两 种 可 能 都 瞳 
示 着 同化 效应 或 对 比 效应 的 大 小 是 会 随 背 景 吸 引力 的 不 同 而 发 生变 化 的 。 

其 次 ， 以 往 关 于 吸引 力 评 价 的 研究 中 只 是 简单 的 将 面孔 吸引 力 水 平分 为 高 、 
中 、 低 三 种 类 型 ， 并 未 进一步 操纵 目标 与 背景 之 间 吸 引力 的 差异 变化 ,报告 的 结 
果 主 要 为 单一 的 同化 /对 比 效 应 。 社 会 比较 下 同化 /对 比 效应 的 IEM(The 
Inclusion/Exclusion Model) 认 为 ， 目 标 和 背景 之 间 的 相似 性 会 影响 个 体 对 目标 与 
背景 的 分 类 方式 从 而 会 影响 同化 和 对 比 效 应 (Bless & Burger, 2016; Bless & 
Schwarz, 2010)。 这 个 模型 可 以 应 用 于 很 多 和 比较 相关 的 领域 ， 如 决策 (Seta et al., 
2017)、 自 我 评价 (Bosch & Wilbert, 2020)、 选 举 (von Sikorski et al., 2020)， 但 这 些 
研究 在 探讨 背景 效应 时 并 未 将 目标 与 背景 之 间 的 相似 性 (也 是 差异 性 ) 考 虑 进去 。 

此 外 ， 呈 现时 间 也 会 影响 个 体 对 吸引 力 的 感知 评价 ， 短 时 呈现 条 件 下 对 吸引 
力 的 评价 显著 高 于 长 时 呈现 条 件 (Liu & Chen, 2018; Rashidi et al., 2012)。 那 么 ， 
在 短 时 条 件 下 背景 面孔 对 面孔 吸引 力 的 评价 的 影响 是 否 也 会 如 同 面孔 内 部 特征 
一 样 减弱 ?如果 减弱 , 根据 比较 逻辑 1, 短 时 条 件 下 同化 /对 比 效应 仍然 是 可 能 存 
在 ; 但 是 根据 以 往 研究 的 比较 逻辑 2, 就 更 可 能 推论 短 时 条 件 下 不 存在 同化 /对 比 
效应 。 基 于 此 ， 本 研究 将 面孔 刺激 的 呈现 时 间 纳 入 为 另 一 自 变 量 ，3s 作为 长 时 呈 
现 条 件 ，100ms 作为 短 时 呈现 条 件 (100ms 已 被 证 明 足 以 让 个 体感 知 到 面孔 吸引 
力 ，Willis & Todorov, 2006). 

SL, UEDA A AEE AY A lal Ly AT a St EEA. ON Mit 
视角 进一步 了 解 面 孔 吸 引力 评价 机 制 , 本 研究 主要 考察 了 目标 与 背景 面孔 之 间 吸 
引力 的 差异 性 (AD) 和 呈现 时 间 两 个 自 变 量 对 目标 面孔 吸引 力 评 价 的 影响 。 我 们 
试图 在 前 人 研究 的 基础 上 ， 进 一 步 验 证 以 下 两 个 假设 : 1 面孔 吸引 力 同 化 效应 确 
实 存 在 ， 而 非 对 比 效应 的 错误 解释 ; 2) 同 化 效应 会 受到 目标 与 背景 之 间 相 似 性 的 
影响 ， 表 现 为 一 种 连续 性 效应 ， 即 同化 效应 随 着 差 值 的 不 断 增 大 而 逐步 减 小 ， 且 
长 时 条 件 下 同化 效应 逐步 减 小 的 趋势 显著 大 于 短 时 条 件 。 

2 方法 
2.1 被 试 

用 G*Power 3.1 软件 以 power = 0.8, f= 0.25 和 重复 测量 5 个 水 平 为 参数 估 
计 的 最 小 样本 量 为 N=21 (Faul et al., 2007)。 实 际 招募 北京 某 高 校 在 校生 共 31 人 
(女生 15 A, Mage=22.52, SD we=2.5)。 一 名 没有 遵照 指导 语 的 男生 数据 被 剔除 。 
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2.2 刺激 材料 

首先 从 中 国 化 面孔 情绪 图 片 系统 (CAPS， 王 妍 ， 罗 跃 嘉 , 2005) 以 及 网 络 搜索 
选取 了 30 张 女 性 中 性 面孔 作为 原始 图 片 ， 通 过 Fanta Morph 
5(www.fantamorph.com) 将 原始 图 片 进行 合成 ， 最 后 形成 了 180 张 面孔 刺激 集合 。 
所 有 面孔 均 为 灰色 图 像 ，260x300 BR, IF 24 英寸 1920x1080 像素 的 显示 
屏 。 由 20 名 (10 名 女性 ，Mage = 20.54 岁 ，SDage =2.17) 没 有 参与 正式 实验 的 大 
学 生 对 180 张 面孔 材料 的 吸引 力 进 行 0-100 的 评分 ，0 代表 吸引 力 最 低 ，100 代 
表 吸 引力 最 高 。 最 后 根据 评分 结果 分 为 高 (M=76.88，SD =4.42)、 中 (M= 60.40， 
SD = 5.10), {&(M = 42.31, SD = 6.93) 三 组 ， 各 60 张 ， 三 组 之 间 差 异 显 著 (F(2， 
165)=533.18, p<.001, np2 = 0.87)。 

从 中 等 吸引 力 分 组 中 选取 15 张 面孔 作为 目标 图 片 (M = 57.93, SD = 0.93), 
而 后 以 目标 吸引 力 值 为 基准 ， 选 取 比 目标 面孔 吸引 力 高 5、10、15、20、25 的 图 
片 作 为 背景 面孔 (AD5:M=63，SD =1.81;AD10:M= 68.07，SD = 1.22;AD15: M 
=73.13, SD = 1.41; AD20: M = 77.60, SD = 1.18; AD25: M = 82.60, SD=1.35). 
2.3 实验 设计 

实验 采用 5( 目 标 与 背景 面孔 吸引 力 的 差 值 AD: 5、10、15、20、25)x2( 面 孔 
呈现 间 : 100ms、3s) 的 被 试 内 设计 。 因 变量 为 被 试 对 目标 面孔 吸引 力 的 评分 。 
2.4 实验 程序 

实验 试 次 流程 如 图 1 所 述 。 首 先 呈 现 500ms 注视 点 ， 随 后 是 500ms 的 提示 
线索 一 或 ~~， 箭 头 指向 后 续 屏 幕 左右 两 侧 两 张 面孔 中 的 目标 面孔 ( 另 一 张 为 背景 
面孔 )(Walker & Vul, 2014)。 目 标 面 孔 的 位 置 是 随机 呈现 的 ， 被 试 要 对 目标 面孔 的 
吸引 力 进 行 0-100 的 评分 。 整 个 实验 共 150 个 试 次 (5 类 AD x 2 类 呈现 时 间 x15); 
呈现 时 间 是 Block 间 设 计 ， 先 后 顺序 随机 平衡 。150 个 试 次 结束 后 ， 每 张 目 标 面 
孔 依 次 单独 呈现 ， 每 位 被 试 进行 评分 ， 作 为 目标 面孔 基准 值 TO. 


图 1 实验 流程 区 


3 结果 


为 了 说 明 背 景 面孔 对 目标 吸引 力 评价 所 产生 的 影响 , 以 每 位 被 试 对 单独 呈现 
的 目标 面孔 吸引 力 的 评分 TO 作为 基准 值 ， 减 去 每 位 被 试 在 不 同 背 景 下 对 目标 面 
孔 的 评分 T1， 两 者 的 差 值 记 为 TAD。 若 TAD 显著 小 于 0， 则 表明 由 于 高 吸引 力 
背景 面孔 的 存在 导致 被 试 对 目标 面孔 的 评分 向 背景 方向 偏 移 , 即 产 生 了 同化 效应 ; 
反之 ， 则 是 对 比 效应 。 
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如 图 2 Aras, 在 3s 呈现 时 间 下 ,AD5、AD10 两 种 条 件 产生 了 显著 的 同化 效 
M, 而 AD15、AD20 和 AD25 条 件 下 的 TAD 未 达到 统计 学 意义 上 的 显著 , 但 也 
都 为 负 值 ， 呈 逐渐 减 小 的 趋势 。 在 100ms 呈现 时 间 下 各 种 差 值 条 件 下 TAD 都 显 
著 小 于 0。 SE, 被 试 对 目标 面孔 吸引 力 的 评分 回 高 吸引 力 背 景 方 同 偏 移 ， 即 产 
生 同 化 效应 。 


呈现 时 间 
100ms 3s 


同化 效应 


图 2 3s 和 100ms 呈现 时 间 下 ， 不 同 AD 条 件 同化 效应 的 比较 
VE: 1) 除 横 坐标 轴 标 注 m.s. (边缘 显著 ) 和 n.s.( 不 显著 ) 外 ， 其 他 条 件 的 同化 效应 都 是 显著 的 (ps<.01) ; 
2) 3s: 除了 标 出 n.s. 外 ， 其 余 水 平 两 两 差异 均 显 著 (p ‘s<.05); 100ms: 不 同 AD 条 件 两 两 比较 均 不 显著 
对 所 计算 的 TAD 进行 2*5 重复 测量 方差 分 析 (Greenhouse-Geisser 校正 )， 结 
RRI: AD 的 主 效应 显著 ，F(2.65，76.79)=7.63，p <.001，np2=.21， 表 明 个 体 
对 目标 吸引 力 的 评价 受到 目标 与 背景 之 间 差 值 的 影响 。 多 重 比 较 (图 2) 表 明 : 
AD25( - 2.45) 条 件 下 的 同化 效应 显著 小 于 AD20( - 3.30), AD15( - 3.58), AD10( - 
4.63) 和 AD5( - 4.93); AD20( - 3.30) 条 件 下 的 同化 效应 显著 AD10( - 4.63), 
AD5(- 4.93); AD15( - 3.58) 条 件 下 的 同化 效应 显著 小 于 AD5( - 4.93)。 呈 现时 间 
的 主 效应 边缘 显著 , F(1, 29) =3.67, p=.065, np2=.11, 100ms 呈现 时 间 下 ( - 4.85) 
效应 大 于 3s 的 效应 ( - 2.7)， 即 与 长 时 呈现 相 比 ， 短 时 呈现 条 件 下 的 同化 效应 更 
K. AD 与 呈现 时 间 的 交互 作用 显著 ，F(2.53，73.48) =5.29, p =.004, np2=.15. 
简单 效应 分 析 的 结果 表明 : 个 体 在 3s 呈现 时 间 下 ，AD25(- 0.51) 条 件 下 的 同化 
效应 显著 小 于 AD20( - 1.73), AD15(- 2.30)，AD10(- 4.39), AD5( - 4.56); 
AD20( - 1.73) 条 件 下 的 同化 效应 显著 小 于 AD10( - 4.39) 和 ADS( - 4.56); 
AD15( - 2.30) 条 件 下 的 同化 效应 显著 小 于 AD10( - 4.39) 和 AD5(-4.56); 具体 可 总 
结 为 : AD5( - 4.56) =AD10( - 4.39)> AD15( - 2.30) =AD20( - 1.73) >AD25( - 0.51), 
即 随 着 AD 增 大 , 同化 效应 逐步 减 小 。 100ms 呈现 时 间 下 并 没有 发 现 这 种 趋势 (如 
图 2). 
结果 表明 ， 当 中 等 吸引 力 目 标 面孔 与 高 吸引 力 面 孔 同 时 呈现 时 , 对 目标 面孔 
吸引 力 的 评分 会 升 高 ， 证 实 了 同化 效应 的 存在 。 更 有 趣 的 是 ， 在 3s 条 件 下 ， 高 
吸引 力 背 景 下 (AD25) 的 评分 (TO0 - T25= - 0.51， 则 T25=T0+0.51) 显 著 小 于 较 低 吸 
引力 背景 F(AD5， 更 接近 中 等 吸引 力 ) 的 评分 (T5=T0+4.56)。 如 果 将 ADS 近似 等 
同 于 以 往 研 究 ( 如 Kenrick & Gutierres, 1980) 中 的 中 等 吸引 力 条 件 ， 那 么 根据 以 往 


研究 的 逻辑 会 推论 为 对 比 效应 。 相似 地 ， 对 于 100ms 条 件 , 按照 以 往 研究 逻辑 的 
推论 则 是 没有 同化 或 对 比 效应 。 更 重要 的 是 ， 随 着 背景 面孔 吸引 力 的 连续 变化 ， 
同化 效应 也 随 着 连续 变化 ， 即 存在 连续 性 效应 。 

4 讨论 

本 研究 基于 同化 效应 的 定义 , 通过 采用 同化 效应 标准 化 的 计算 方法 及 连续 性 
地 操纵 目标 与 背景 面孔 之 间 的 吸引 力 差 异 , 系统 考察 了 背景 面孔 如 何 影响 个 体 对 
目标 吸引 力 的 评价 。 研 究 发 现 : 当 目 标 面 孔 与 高 吸引 力 的 背景 同时 呈现 时 ， 被 试 
对 目标 的 评分 高 于 原始 值 , 产生 同化 效应 ; 且 随 着 目标 与 背景 之 间 吸 引力 差 值 的 
增 大 ， 同 化 效应 逐步 减 小 。 此 外 ， 面 孔 刺 激 的 呈现 时 间 会 影响 同化 效应 的 大 小 ， 
呈现 时 间 越 短 ， 同 化 效应 越 大 。 

与 Rodway 等 人 的 结论 (2013) 相 似 ， 本 研究 发 现 ， 当 中 等 面孔 和 高 吸引 力 的 
背景 面孔 同时 呈现 时 , 对 目标 面孔 吸引 力 的 评分 在 原始 值 的 基础 上 向 背景 方向 偏 
移 , 产生 同化 效应 。Rodway 等 人 (2013) 发 现 ， 漂亮 面 孔 在 中 低 吸 引力 面孔 背景 下 
吸引 力 会 低估 。 与 Rodway 等 人 不 同 ， 本 研究 选取 了 不 同 于 平均 面孔 的 中 等 吸引 
力 面孔 ,进一步 证 实 了 吸引 力 评 价 中 的 同化 效应 。 为 什么 个 体 对 目标 吸引 力 的 评 
价 会 产生 同化 效应 呢 ? 社会 心理 学 的 研究 者 发 现 , 个 体 在 进行 社会 性 评估 时 , A 
将 目标 与 高 标准 相 比较 ， 则 倾向 于 做 出 更 积极 的 反应 , 产生 同化 效 (Mussweiler & 
Strack, 2000; Pelham & Wachsmuth,1995)。 这 与 社会 比较 TEM 模型 的 主张 不 谋 而 
E, 该 理论 认为 同化 效应 的 产生 是 因为 个 体 在 评价 过 程 中 认为 目标 与 背景 之 间 存 
在 着 共同 特征 ， 若 个 体 意 识 到 两 者 具有 较 多 的 共同 特征 ， 则 相似 性 较 大 ， 将 两 者 
归 为 一 类 ， 产 生 同 化 效应 (Bless & Schwarz, 2010; Schwarz & Bless, 1992)。 在 本 研 
究 中 ， 采 用 目标 与 背景 面孔 同时 呈现 的 方式 ， 从 物理 距离 上 来 看 两 者 距离 较 近 ， 
因而 个 体 可 能 更 多 的 将 注意 资源 聚焦 在 目标 与 背景 的 共同 特征 上 , 从 而 更 多 的 发 
现 两 者 之 间 相 似 性 ， 将 两 者 归 为 一 类 ， 产 生 同 化 效应 。 

此 外 ， 实 验 的 结果 也 对 以 往 不 同 研 究 中 同化 效应 和 对 比 效应 的 矛盾 现象 
(Geiselman et al., 1984; Kenrick & Gutierres, 1980; Rodway et al., 2013; Strane & 
Watts, 1977; Wedell et al., 1987 ) 提 供 了 一 种 可 能 的 解释 。 中 等 吸引 力 背 景 的 目标 
评价 高 于 高 吸引 力 背 景 的 目标 评价 ， 根 据 以 往 研究 逻辑 被 认为 是 一 种 对 比 效应 。 
但 如 果 按 照 同化 和 对 比 效应 的 标准 定义 , 将 两 种 条 件 下 目标 评价 与 目标 原始 值 进 
行 比较 ， 则 会 发 现 两 种 条 件 下 目标 评价 都 高 于 原始 值 ， 往 背景 吸引 力 评价 偏 移 ， 
即 实 际 上 是 同化 效应 。 

同化 效应 受到 目标 与 背景 之 间 吸 引力 差 值 影响 ， 差 值 越 大 ， 同 化 效应 越 小 ， 
表现 为 太湖 的 连续 性 效应 。 关 于 启动 效应 的 修正 理论 有 助 于 解释 这 一 现象 。 修 正 
理论 认为 ， 个 体 在 对 目标 进行 评估 时 ， 往 往 是 在 最 短 的 时 间 内 形成 初始 的 判断 ， 
但 个 体 都 有 追求 正确 答案 的 倾向 , 因此 当 个 体 有 足够 的 认 知 资源 后 会 调整 初始 判 
断 以 此 寻求 正确 的 答案 (Srull & Wyer, 1979; Strack, 1992; Wrobel & Imbir, 2019; 
Wegener & Petty, 1997)。 本 实验 中 发 现 同 化 效应 随 着 AD 的 增 大 而 逐渐 减 小 ， 这 
可 能 是 因为 随 着 AD 逐步 增 大 , 目标 与 背景 之 间 吸 引力 差异 也 逐渐 显现 ， 此 时 个 
体会 注意 到 两 者 之 间 吸 引力 的 区 别 , 且 为 了 得 到 更 精确 的 评价 , 会 将 剩余 的 注意 
资源 对 初始 判断 进行 修正 ， 因 此 出 现 了 同化 效应 越 来 越 小 的 现象 。 但 背景 信息 的 
影响 是 客观 存在 的 ， 因 此 往往 不 能 完全 据 弃 背景 信息 的 影响 。 

本 研究 还 发 现 呈 现时 间 会 影响 面孔 吸引 力 的 评价 进而 会 影响 同化 效应 , 即 短 
时 呈现 下 同化 效应 更 大 。 短 时 间 呈 现下 , 个 体 没 有 足够 的 时 间 来 精确 加 工分 析 面 
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个 体 主 要 依赖 于 面孔 整体 特征 而 更 倾向 于 将 面孔 报告 为 更 有 吸引 力 (Gerger et 
al., 2017; Liu & Chen, 2018; Rashidi et al., 2012; Strozak & Zielinska, 2019). 


5 结论 

本 研究 表明 : (1) 当 目标 面孔 与 高 级 引力 的 背景 同时 呈现 时 , 个 体 对 目标 吸引 
力 的 评价 产生 同化 效应 ，(2) 同 化 效应 会 受到 目标 与 背景 之 间 吸 引力 差 值 的 影响 ， 
表现 为 同化 效应 的 连续 性 效应 ; 并 且 在 没有 原始 基准 参照 下 可 能 被 错误 解释 为 对 
比 效应 ，(3) 面 孔 呈 现时 间 越 短 ， 同 化 效应 越 大 。 
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